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LES RèGLES DE L’ART, LE POèTE ET LE MAThÉMATIcIEN




CERC – Sorbonne Nouvelle-Paris 3
On tient généralement pour acquis que l’esthétique est née au Xviiie siècle1
et que l’une de ses innovations fondamentales a été de s’attacher plutôt à la
réception des œuvres d’art qu’à leur genèse, soit plutôt aux conditions de pos-
sibilité et de validité de leur évaluation (ce qui est acquis en 1790 avec la troi-
sième critique de Kant) qu’aux critères de qualité intervenant dans le processus
de leur élaboration. Cette approche génétique et normative était, quant à elle,
au cœur de la poétique, discipline inaugurée par Aristote et dont le support pri-
vilégié, depuis Horace, était un genre littéraire didactique ayant la propriété
d’associer un contenu théorique à sa démonstration pratique : l’art poétique.
L’esthétique subjectiviste congédiait ainsi les règles de l’art exposées dans les
arts poétiques comme autant de conventions plus ou moins motivées, mais en
définitive non nécessaires ; ce faisant, elle fournissait à la génération romantique,
au tournant des Xviiie et XiXe siècles, la base théorique de la revendication de la
liberté de créer sans référence à des normes ou des canons préexistants.
Pour incontestable que soit cette évolution des idées et de l’art en Europe au
fil du Xviiie siècle et dans les premières décennies du XiXe, elle n’a pas empêché
certains poètes de composer des arts poétiques horaciens, ni certains philosophes
de défendre une esthétique néo-aristotélicienne. Le classicisme polonais fournit
des exemples des uns comme des autres. Franciszek Xawery Dmochowski
(1752-1808), auteur d’une Sztuka rymotwórcza [Art poétique] en 1788 2 à la
façon de Boileau, représentera ici les premiers ; quant aux seconds, ils seront
1. La question de cette « naissance » reste cependant ouverte, comme en témoigne l’ouvrage coordonné
par Serge Trottein (dir.), l’Esthétique naît-elle au xvIIIe siècle ?, Paris, PUF (« Débats philosophiques »), 2000.
2. Franciszek Xawery Dmochowski, Sztuka rymotwórcza. Poema w czterech pieśni, Warszawa, dru-
karnia J. K. Mości, 1788 ; édition de référence in Oświeceni o literaturze, Teresa Kostkiewiczowa, zbigniew
Goliński (eds.), Warszawa, PWN, 1993, p. 356-430, ci-après SR.
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représentés par Jan Śniadecki (1756-1830), dont l’essai de 1818 O pismach
klassycznych i romantycznych [Sur les écrits classiques et romantiques]3 défend
contre l’esthétique allemande (Schlegel et Kant en particulier) le même genre
de projet normatif que Dmochowski. Trente ans (et la disparition du pays) ont
beau séparer les deux textes, leurs auteurs appartiennent à la même génération,
et ont tous deux participé à l’élan des réformes stanislaviennes, l’un dans les
lettres, l’autre dans les sciences.
Les pages qui suivent contiennent un commentaire historique et philoso-
phique des pièces introductives du (long) poème de Dmochowski (une épître
dédicatoire en vers à Stanislas-Auguste et une courte préface en prose) et de
l’essai de Śniadecki. Si ces auteurs défendent l’existence et le respect des règles
de l’art, la connaissance du contexte historique et régional (le classicisme sta-
nislavien et post-stanislavien) où se développe cette apologie jettera un éclairage
précieux sur les aspects positifs de cette poétique peu « esthétique » ; mais il
est nécessaire pour la comprendre d’en proposer un examen philosophique.
En termes d’histoire littéraire et culturelle, le développement de systèmes
artistiques normatifs dans le contexte du classicisme est toujours porteur d’une
inquiétude. Le classicisme français, « dans la deuxième moitié du Xviie siècle »,
est largement la mise en place d’un « ordre » où « les règles contraignantes du
théâtre » et « la hiérarchie des genres » se développent dans une série d’institu-
tions (comme l’Académie française) qui rassemblent « l’aristocratie des gens de
lettres, elle-même fortement différenciée et soumise, comme l’on sait, au contrôle
du pouvoir, comme l’est politiquement l’aristocratie sociale […] Pour qui fait
de l’histoire culturelle et non plus seulement de l’histoire littéraire, cette période
correspond à la mise en place d’une culture (langue, représentations du monde,
formes littéraires, art de vivre et civilités) destinées aux nouvelles élites liées
au pouvoir absolutiste4 ». Bref, le développement des normes dans les lettres
serait le symptôme d’une forme d’illibéralisme intellectuel, qui ne commande
pas forcément la sympathie des lecteurs du XXie siècles.
Ce soupçon peut-il s’étendre au classicisme stanislavien ? S’il s’inspire lar-
gement du classicisme français, il se développe cependant dans un contexte très
différent : l’absolutisme est impensable dans la République nobiliaire (et d’au-
tant moins sous le règne mouvementé de Stanislas-Auguste), et même si la
Commission de l’Éducation Nationale fondée en 1773 a entrepris une harmo-
nisation des études 5, elle ne constitue pas un verrouillage institutionnel de la
même ampleur que l’académisme louis-quatorzien. Reste que Dmochowski écrit
3. Jan Śniadecki, « O pismach klassycznych i romantycznych », Pisma rozmaite, Wilno, Jóek zawadzki,
1822, t. iv, p. 1-35 ; édition de référence in Dzieła filozoficzne, Danuta Petsch (ed.), Kraków, PAN, 1958,
t. ii, p. 104-125, ci-après PKR.
4. Jean Goulemot, « Autour des marginalités littéraires de l’âge classique », Sociologie de la littérature.
La question de l’illégitime, Lieux littéraires, no 5, juin 2002, p. 13.
5. En français, l’ouvrage de référence sur la Commission reste celui d’Ambroise Jobert, la Commission
d’éducation nationale en Pologne, Paris, Droz, 1941.
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dans un milieu largement centré autour de la personne royale et, quelque pro-
gressiste qu’ait pu être Stanislas-Auguste, il semble difficile de considérer le
poète autrement que comme un monarchiste légitimiste. Quant à Śniadecki qui,
même s’il appartient à la même génération, réfléchit aux questions esthétiques
au XiXe siècle, il peut sembler amèrement nostalgique, peu patriote ou réaction-
naire d’avoir tenu à défendre encore en 1818 la manière dont on faisait de la
poésie dans sa jeunesse sous l’égide d’un roi qui avait depuis perdu son pays.
il y a donc une réflexion à mener ici sur les motivations de ces théoriciens de
l’art poétique, et les rapports qu’ils envisagent entre le champ littéraire et le
monde politique6.
Pour comprendre ces motivations, cependant, il est nécessaire d’apprécier
la position philosophique de Dmochowski et Śniadecki, qui est une forme de
réalisme esthétique. On entendra par là l’opinion philosophique selon laquelle
la beauté d’une chose (et de l’œuvre d’art en particulier) réside dans des pro-
priétés objectives de cette chose et non dans la seule perception que nous en
avons ; en ce sens, une esthétique réaliste s’oppose à l’esthétique au sens de la
discipline idéaliste et subjectiviste née au Xviiie siècle, et repose sur un postulat
de départ diamétralement opposé au §1 de la troisième critique de Kant7. Une
esthétique de ce genre considère l’art davantage (mais non exclusivement)
comme objet de connaissance que de sensation et tend à produire un discours
normatif : s’il existe des propriétés esthétiques réelles dans les choses, le travail
de l’artiste consiste en grande partie à les connaître afin d’être capable d’en
doter ses œuvres, ce qui demande un savoir-faire que les règles de l’art ont pour
but de résumer de manière prescriptive. Un certain réalisme esthétique est, en
somme, le fondement de la poétique normative de l’époque moderne telle que
Dmochowski a pu la pratiquer, où un impératif de connaissance (trzeba znać)
est le premier pas vers le statut de poète (poety imię) :
Wiele kosztuje poety imię.
Trzeba znać różnych rodzajów tony.
Le titre de poète coûte cher.
il faut connaître le ton des différents genres 8.
Sans perdre de vue ses implications politiques, on étudiera (d’abord chez
Dmochowski, ensuite chez Śniadecki) les ramifications de cette position esthé-
tique qui, dans les années 1780-1820, peut sembler intempestive (unzeitgemäß) ;
et l’on terminera en esquissant une réponse à cette question, pressante pour le
6. Pierre Bourdieu, les Règles de l’art. Genèse et structure du champ littéraire, Paris, Seuil, « Points
essais », no 370, 2015 [1992].
7. Les relations entre le réalisme esthétique et l’esthétique kantienne, autour notamment du §1 de la
Critique de la faculté de juger [Kritik des Urteilskrafts, 1790], ont été examinées par Roger Pouivet, le Réa-
lisme esthétique, Paris, Presses universitaires de France (« L’interrogation philosophique »), 2006, « Le péché
originel de l’esthétique », p. 171 sqq.
8. SR, p. 359. Sauf précision contraire, toutes les traductions du polonais sont les nôtres.
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citoyen de l’Europe postmoderne : qu’est-ce que Dmochowski, Śniadecki (entre
autres) ont bien pu trouver de si positif aux règles de l’art ?
1. Où F. X. DMOCHOWSKi FAiT L’ÉLOGE DES RèGLES DE L’ART
EN DOTANT LE CLASSiCiSME POLONAiS D’UN ART POÉTiQUE
En ouvrant sa cinquante-septième leçon au Collège de France, Adam
Mickiewicz annonçait la place (réduite) que le classicisme stanislavien devait
tenir dans son histoire des Slaves :
L’époque de Stanislas-Auguste nous occupera peu ; nous en avons déjà dit
la raison : elle est peu slave, elle est même peu nationale ; elle n’offre pas un
grand intérêt pour l’universalité des Slaves, et on n’en peut tirer aucun ensei-
gnement propre à intéresser les étrangers. Quelques grandes individualités
qui dominent l’époque nous ferons connaître et apprécier la masse d’écrivains
vulgaires, et une foule d’ouvrages que nous passerons sous silence9.
La période stanislavienne serait donc à l’écart à la fois de l’« universalité »
régionale des slaves et de la tradition historique polonaise : à ce titre, elle se
prête particulièrement mal à la grille d’interprétation romantique et nationaliste
proposée par Mickiewicz, théoricien de l’identité slave, et partagée par le public
du Collège en 1842, qui recherche dans l’exposé de l’histoire des Slaves la dif-
férence avec soi. Échappent seulement à cet inintérêt « quelques grandes indi-
vidualités », formule où transparaît l’insistance, apparemment typiquement
romantique, sur le génie individuel.
Dmochowski, poète didactique du classicisme et théoricien d’une norme ar-
tistique largement importée de la France de Boileau et de l’Angleterre d’Alexander
Pope, n’est sans surprise pas compté parmi ces individualités remarquables. À
lire, pourtant, les pièces introductives de sa Sztuka rymotwórcza, il se dégage de
lui une image très différente de celle du poète stanislavien médiocre selon
Mickiewicz. La composition du poète didactique y est présentée comme une
initiative individuelle qui relève d’un véritable patriotisme poétique et comporte
des risques potentiels ; mais cela implique une théorie esthétique fondamentalement
différente de celle du nationalisme romantique.
1.1. Esthétique normative et pouvoir politique
La première page de la Sztuka rymotwórcza établit un lien entre la personne
de Stanislas-Auguste et la norme poétique : l’épître dédicatoire du poème
porte un titre conventionnellement ronflant (« Do Najjaśniejszego Miłościwego
Pana Stanisława Augusta Króla Polskiego Wielkiego Księcia Litewskiego etc.
etc. »), et commence par montrer le poète s’approchant humblement du trône
du souverain :
9. Adam Mickiewicz, « Cinquante-septième leçon », les Slaves, Philippe-J. Salazar (ed.), Paris, Klinck-
sieck, « Cadratin », 2005, p. 53.
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Do Twego, Panie Łaskawy, tronu,
W którym nauki mają schronienie,
Zbliżam się z snopkiem nowego plonu,
Sztuki poetów niosąc Ci pienie.
De ton trône, doux seigneur,
où les sciences trouvent un sanctuaire,
je m’approche avec la gerbe d’une nouvelle moisson,
et t’apporte mon chant de l’art des poètes 10.
La mise en scène de l’offrande du poème et l’éloge du prince protecteur des
sciences et des arts relèvent d’une topique qui autorise assurément une lecture
du classicisme en termes politiques (un art normé est un conformisme social).
La dernière strophe de l’épître, où l’humilité du sujet monarchique se double
d’un éloge du souverain, premier lecteur du poème (chronologiquement comme
hiérarchiquement) dont l’avis vaut approbation universelle, conforte cette inter-
prétation :
Czcią przenikniony wszystek głęboką,
Tobie oddaję dzieło to. Panie!
Jeźli łaskawe rzucisz nań oko,
Zyskałem świata całego zdanie.
Tout pénétré d’un profond respect,
c’est à toi que j’offre cet ouvrage, Seigneur !
Si tu y jettes un œil favorable,
j’aurai gagné l’opinion du monde entier 11.
La lecture la plus généreuse de l’épître (arguant par exemple que la flagor-
nerie y ressortit d’une topique qui n’engage pas à grand-chose) ne pourra obli-
térer le fait qu’elle a pour propos de souligner la compatibilité entre le projet
normatif de Dmochowski et la démonstration du pouvoir royal. En ce sens est
confirmé le soupçon qui pèse sur le classicisme d’être un art institutionnel ;
mais cela n’exclut pas que le normativisme poétique de Dmochowski existe
indépendamment de sa conformité politique.
1.2. La place de l’initiative individuelle dans le projet normatif classique
Tout obédient qu’il soit, Dmochowski considère cependant que la composi-
tion de son art poétique relève d’une initiative louable : illustrer la langue natio-
nale en comblant un retard culturel et dont il souligne la dimension personnelle.
Ce que la langue latine compte depuis longtemps parmi ses premiers orne-
ments, ce que les Français tiennent chez eux pour une merveille de la littéra-
ture, c’est ce que moi, seulement maintenant, j’apporte à la langue polonaise.
il est vrai que je semblerai peut-être par trop audacieux, mais peu importe,
du moment que j’ai atteint mon but avec succès. Si l’audace (śmiałość) est
parfois condamnable, la peur (bojaźń) est pire encore. il est vrai qu’il arrive
10. SR, p. 358.
11. Ibid., p. 359.
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souvent à l’audacieux (śmiałemu) de se tromper ; mais encore une fois, le
timoré (bojaźliwy) ne fera jamais rien de notable12.
La composition d’un art poétique polonais est donc une initiative indivi-
duelle, inédite sinon originale, dont l’auteur encourt un risque (la condamnation
à laquelle s’exposent les présomptueux, śmiali). Dmochowski semble considé-
rer que ce risque personnel est supplanté par un enjeu collectif : enrichir « la
langue polonaise » (polski język), c’est-à-dire d’en faire le véhicule d’un genre
littéraire (l’art poétique) particulièrement estimé dans des cultures de référence
(Rome ou la France).
On admettra sans trop de difficulté la dimension personnelle de l’entreprise,
sur laquelle Dmochowski insiste lourdement (« to ja teraz samo »). Un critique
romantique pourrait cependant objecter d’une part que, s’il est sans aucun doute
présomptueux de vouloir écrire les règles de l’art, il n’y a là aucune audace
(śmiałość) réelle, dans la mesure où l’ambition du poète est bornée par les règles
mêmes qu’il expose (Dmochowski serait ici médiocre ou « vulgaire »), et d’au-
tre part que le patriotisme du poète didactique est paradoxal en ce qu’il s’ex-
prime avant tout par une forme de conformisme vis-à-vis de textes étrangers, et
même particulièrement lointains (il serait là « peu slave » et « peu national »).
Peut-on vraiment, contrairement à ce que semble suggérer Mickiewicz, être
audacieux lorsque l’on importe des normes allogènes 13 ? 
Dmochowski se défend, en tout cas, d’une prédisposition quelconque à l’au-
toritarisme poétique :
En examinant les écrits par lesquels les beaux esprits (piękne dowcipy),
tantôt par l’imitation adroite des écrivains célèbres, tantôt par d’excellentes
traductions, tantôt encore par leur apport propre, ont déjà enrichi la langue
polonaise au cours de ce règne, je fus saisi à la fois d’admiration et du désir
d’y contribuer moi aussi. Je cherchai donc une matière qui n’ait pas encore
été traitée par une plume polonaise (piórem ojczystym) ; l’art poétique me
sembla en être une (Taką mi się zdała sztuka rymotwórcza)14.
Le genre de l’art poétique est donc un choix par défaut, le dernier genre à
n’avoir pas été traité par les écrivains « du présent règne (dzisiejszego panowa-
nia) ». inspiré par leur exemple, Dmochowski souhaite lui aussi défendre et
illustrer la langue polonaise, et l’ambition de normer la poésie n’est que le
moyen de réaliser ce désir premier : le choix d’écrire un art poétique n’efface
pas son étonnement admiratif (dziwiłem się), déclencheur premier d’un désir
d’émulation.
12. SR, p. 359.
13. Ce soupçon d’inauthenticitié s’étend de même, dans un pan de l’historiographie littéraire polonaise
largement tributaire de la critique romantique, au rapport entre le classicisme stanislavien (désigné comme
un pseudoclassicisme) et ses modèles. Particulièrement représentatif est l’ouvrage de Ludwik zalewski,
Sztuka rymotwórcza Franciszka Ksawerego Dmochowskiego : studyum z dziejów krytyki literackiej w Polsce
w epoce pseudoklasycyzmu, Warszawa, Rubieszewski i Wrotnowski, 1910.
14. SR, p. 359-360.
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Celle-ci semble animer aussi ses contemporains, qui sont d’« adroits imita-
teurs » et d’« excellents traducteurs » avant d’être des créateurs originaux.
Traduction et imitation sont deux aspects de ce que l’on pourrait appeler une ré-
ception active des textes du passé, dans le cadre de ce que Michel Charles appelle
une « culture rhétorique » où « la lecture est tournée vers une écriture 15 ».
Comme l’a montré, sur le cas français, Roger zuber, la traduction relativement
libre des « belles infidèles » participe à la « formation du goût classique »16 : le
poète classique est lecteur avant d’être scripteur, et lecteur pour être scripteur
(et s’oppose en cela diamétralement à une esthétique « contemplative » de type
kantien 17). Ce cadre, dont il n’est nullement le seul représentant, permet à
Dmochowski d’affirmer son patriotisme littéraire et linguistique comme sa li-
berté créatrice.
Cet ouvrage n’est pas seulement une traduction, mais il ne se distingue pas
non plus par son originalité (Nie jest to dzieło samym tłumaczeniem, ani też
sobie oryginalności nie przyznaje). Échauffé par la lecture des arts poétiques,
en particulier ceux d’Horace et de Despréaux, j’ai voulu enrichir de la même
manière la langue polonaise. J’ai tiré des idées de ces deux auteurs, et me suis
particulièrement attaché à l’ordre du second. Que j’ai à l’égard de ces deux
grands maîtres une grande dette, je le reconnais volontiers ; mais je n’en ai
pas pour autant renoncé à mes propres idées. Je me féliciterai bien assez si un
lecteur avisé y trouve quelque qualité18.
On notera d’abord que le critère de valeur du poème change de la dernière
strophe de l’épître à ce dernier paragraphe de la préface. Là, il reposait sur le re-
gard bienveillant (łaskawe oko) du roi-dédicataire ; ici, il tient à l’avantage d’un
« lecteur avisé (rozsądny czytelnik) ». À une légitimité liée au pouvoir politique
se substitue l’appréciation par chacun du profit du poème ; quiconque est doué
du sens commun peut donner tort à Dmochowski, ce qui est effectivement un
grand risque à prendre pour quelqu’un qui aspire à un statut d’autorité.
Surtout, Dmochowski produit un texte dont les deux négations de la première
phrase (ni vraiment traduction, ni complètement original) résument bien l’hy-
bridité : il combine reprise et originalité, dette et apport personnel, empruntant
autant des idées (myśli) qu’une forme (układ). En d’autres termes, il fait la
même chose qu’Horace et Boileau, mais ne dit pas (exactement) la même chose.
Mais cela soulève un nouveau problème : dans la mesure où son poème n’est
pas copie, mais émulation de ses prédécesseurs Horace et Boileau, Dmochowski,
en reformulant les règles, ne risque-t-il tout simplement pas de se tromper ?
15. Michel Charles, l’Arbre et la Source, Paris, Seuil, 1985, p. 185.
16. Roger zuber, Les « belles infidèles » et la formation du goût classique, Paris, Albin Michel, 1995.
17. « Kant […] adopte le point de vue du récepteur, plutôt que du producteur de l’œuvre d’art, c’est-à-
dire celui de la contemplation » : Bourdieu, op. cit., p. 480.
18. SR, p. 360.
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1.3. Réalisme et plasticité des règles classiques
Quelle réalité peut-on alors accorder aux règles poétiques si elles sont sus-
ceptibles de varier d’un théoricien à l’autre ? Dmochowski admet assez volon-
tiers que le savoir poétique n’est pas définitif, et emprunte au critique français
Charles Batteux (1713-1780) l’idée d’établir une généalogie intellectuelle des
poéticiens, constituant ainsi le discours normatif non comme une révélation
définitive, mais comme un savoir cumulatif 19 :
Aristote, en philosophe, progresse de manière ordonnée, établit des règles
universelles (powszechne prawidła), et laisse à l’intelligence de chacun
(każdego rozumowi) d’en tirer les conséquences, et d’établir les relations entre
elles. Horace, un homme de beaucoup d’esprit, paraît délibérément ne pas
s’être fixé d’ordre, et parle en poète aux poètes. vida suit les règles de l’art
pour écrire sur l’art, mais semble suivre virgile plutôt que la nature. Boileau-
Despréaux est un maître qui veut donner à la fois le précepte et l’exemple à
son disciple. Pope pense de manière originale et s’élève bien haut, mais
embarrasse beaucoup le lecteur par le désordre de ses idées (nieporządkiem
swych wyobrażeń) 20.
En listant, dans l’ordre chronologique, ses principaux prédécesseurs, Dmo-
chowski définit aussi son propre travail. L’approche d’Aristote, rationnelle et à
visée universaliste, laisse une marge active (czynienie) au lecteur intelligent ;
les hauteurs abstraites auxquelles s’élève Pope (unosi się wysoko) sont proba-
blement le résultat d’un tel exercice. Ces auteurs ont par ailleurs défendu leur
théorie par l’exemple, Dmochowski soulignant la métapoéticité des textes d’Ho-
race, vida et Boileau.
Se dessine aussi un certain nombre de défauts. La confusion (nieporządek)
de Pope en est un, comme pour vida le recours davantage à virgile qu’à la
« nature » (natura), c’est-à-dire à un exemple (de bonne poésie) plutôt qu’à une
norme plus conceptuelle. Dmochowski, évoquant les mêmes poètes dans l’épître,
se défend pour sa part d’un tel égarement :
Tych mistrzów ja się trzymałem toru,
Naturę mając na oku ściśle.
Jeźlim nie doszedł mojego wzoru,
Nie wstyd mię upaść w dobrym zamyśle.
Je me suis attaché aux pas de ces maîtres
ayant constamment en vue la Nature.
Si je n’ai pas atteint mon but,
je n’aurai pas honte d’échouer avec de bonnes intentions21.
19. Charles Batteux (ed.), les Quatre Poétiques d’Aristote, d’Horace, de vida, de Despréaux, avec les
traductions et des remarques, Paris, Saillant et Nyon, 1771, 2 t. ; Dmochowski y ajoute Alexander Pope. La
parenté entre cet ouvrage et le texte de Dmochowski est relevée par z. Goliński, SR, n. 1 p. 359.
20. SR, p. 360.
21. Ibid., p. 359
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D’Aristote à Dmochowski, l’histoire de la poétique est en somme une
succession de tentatives de formulation (s’affinant successivement) de règles
universelles qui sont dans la « nature (natura) ». Les règles de l’art ne dépendent
pas des poéticiens qui les décrivent, mais d’une réalité extérieure qu’ils cherchent
à connaître : en ce sens, elles sont réelles.
il n’est cependant pas certain que la tradition les résume ou les épuise, et la
nature rationnelle de l’enquête permet (et, selon Dmochowski, impose) à chaque
nouveau contributeur d’interroger la nature autant que ses prédécesseurs. Par
ailleurs, ces règles sont exprimées en contexte, par une personnalité intellec-
tuelle (méthodique comme Aristote ou brouillonne comme Pope), et dans une
langue spécifique (Dmochowski e.g. insiste lourdement sur la polonité de son
art poétique). Décrire pour la première fois les règles poétiques d’une langue
pose des problèmes inédits, et il est possible que devant cette difficulté Dmo-
chowski, pour méthodique qu’il paraisse, ne se découvre (comme vida ou Pope)
des défauts qui l’écartent de ses meilleurs modèles (Horace et Boileau) : en ce
sens, les règles sont plastiques.
La dialectique de la plasticité et de la réalité des règles se double enfin, pour
Dmochowski, d’une difficulté supplémentaire, qui est celle de la métapoéticité.
Que l’art poétique soit aussi un poème a un bénéfice didactique certain (démon-
trer le précepte par l’exemple), mais l’activité de composition demande des
compétences pratiques qui sont d’une nature différente de celles du théoricien.
On ne demande pas forcément à un épistémologue de contribuer activement à
l’astronomie ou à la physique ; or la poétique, dans une perspective réaliste,
apparaît comme une véritable épistémologie de la poésie22, et Dmochowski, en
dédiant son art poétique à un prince protecteur des « sciences (nauki) », consi-
dère de toute évidence l’art des poètes (sztuka poetów) comme une branche
d’une vaste philosophia naturalis.
On pourrait objecter à tout cela que l’éthos d’audacieux modeste que
Dmochowski adopte dans ses pièces introductives est une topique du discours
liminaire et qu’il ne faut pas leur accorder trop de crédit. C’est sans doute en
partie vrai, mais il n’y a pas de raison de considérer qu’il serait (très) sincère
dans sa soumission au pouvoir royal mais (nettement plus) hypocrite quand il
décrit son éthos de poéticien. Si l’on résume ce qu’il dit de lui, il apparaît
comme un poète dont le patriotisme consiste à faire de sa langue (depuis
Kochanowski une langue de poètes) un véhicule de la théorie poétique. Or, la
maîtrise de l’art poétique repose sur une connaissance réelle et s’évalue en
termes de pertinence et d’erreur : en ce sens, avoir une dette vis-à-vis d’autres
théoriciens (même anciens ou étrangers) est une chose positive : c’est connaître
et maîtriser l’état de l’art. La communauté nationale donc est une médiation
vers l’humanité, comprise comme la communauté des êtres rationnels. Pour
22. Cf. Pouivet, le Réalisme esthétique, op. cit., p. 34 : « l’esthétique est une province de l’épistémologie ».
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profiter des leçons de la Sztuka rymotwórcza, point besoin donc d’être le roi de
Pologne : il suffit d’être rozsądny.
2. Où JAN ŚNiADECKi FAiT L’APOLOGiE DES RèGLES DE L’ART
EN CRiTiQUANT LE ROMANTiSME
La différence entre l’esthétique de Mickiewicz et celle de Dmochowski est
patente : conscient de cet abîme théorique, Jan Śniadecki s’est fait, sur un mode
polémique, le champion du second contre les inspirateurs du premier. L’historien
de la littérature ignacy Chrzanowski23 a souligné la dette de Śniadecki à l’égard
de l’Anti-romantique (1816)24, où Auguste de Saint-Chamans (1777-1860) se
livrait à une critique serrée de Sismondi, Mme de Staël et Schlegel. Leurs
démarches sont effectivement très similaires, tant sur le plan philosophique
(Śniadecki a pu nourrir son anti-kantisme dans le chapitre 10 de l’Anti-
romantique, « De la philosophie de Kant et de la génération des idées ») que
dans le vocabulaire et la structure. Quand, pour Saint-Chamans, il faut « après
avoir établi que l’observation ou la violation des règles est la base des genres
classique et romantique […] peser les raisons sur lesquelles la nouvelle école
appuie sa haine contre les préceptes de l’art 25 », Śniadecki définit de la même
manière les « genres (rodzaje) » classiques et romantiques :
[…] est classique (klasyczny) tout ce qui est conforme aux règles de la poésie
(zgodne z prawidłami poezji) telles que Boileau les a écrites pour les Français,
Dmochowski pour les Polonais, et Horace pour toutes les nations policées :
est ainsi romantique (romantyczny) tout ce qui pèche contre ces règles en les
transgressant26.
On ne saurait cependant confondre leurs points de vue. Saint-Chamans est,
selon Eggli, à la fois « royaliste et antiromantique, parce qu’il a horreur des
révolutions27 » : voilà liés conservatisme politique et conservatisme esthétique,
la défense des classiques étant assimilée à une « apologie de la tradition litté-
raire 28 », et du coup confirmé le soupçon de conservatisme structural qui pèse
sur le classicisme.
La biographie de Śniadecki propose pourtant un éclairage idéologique
quelque peu différent. Mirosława Chamcówna a souligné que le jeune Śniadecki
baignait dans l’ambiance intellectuelle du classicisme stanislavien, qui constituait
23. ignacy Chrzanowski, « Źródło pomysłu rozprawy Jana Śniadeckiego o pismach klassycznych
i romantycznych », Studia i Szkice, Kraków, 1939, p. 198-205.
24. M. le vicomte de S… [Auguste Louis Philippe de Saint-Chamans], l’Anti-romantique, ou examen
de quelques ouvrages nouveaux, Paris, Le Normand, 1816 ; édition de référence in : Edmond Eggli, le Débat
romantique en France, Paris, Les Belles Lettres, 1933, p. 313-444.
25. Auguste de Saint-Chamans, éd. cit., p. 336.
26. PKR, p. 105.
27. Eggli, op. cit., p. 313.
28. Ibid.
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alors « le programme littéraire du parti réformateur 29 ». Le classicisme de
Saint-Chamans et celui de Śniadecki n’ont donc pas forcément la même couleur
politique. L’anti-romantisme de Saint-Chamans, littérateur et un politicien, n’est
par ailleurs pas le seul arrière-plan possible au texte de Śniadecki, qu’il serait
intéressant d’inscrire dans la tradition logico-philosophique d’Europe médiane
qui va de Bolzano à l’école de Lwów et au Wiener Kreis.
2.1. Śniadecki et les chemins de la connaissance esthétique
Si le lecteur idéal de Dmochowski était un « rozsądny czytelnik », alors
Śniadecki en est un. Le texte de ce dernier porte en effet l’empreinte de la
filozofia szkocka, dont le sens commun (rozsądek) est un concept central (elle
est après tout la version polonaise de la philosophy of common sense écossaise) :
Je n’ai pourtant suivi que les règles du sens commun (jam atoli szedł tylko
za prawidłami rozsądku), car la critique est son affaire : je ne connais en effet
pas d’autre voie pour apprécier les travaux de l’esprit et en déterminer les
défauts ou les qualités 30.
Śniadecki établit là un lien entre le classicisme stanislavien et un réalisme
esthétique du genre de celui de Thomas Reid31 ; ses « règles du sens commun
(prawidła rozsądku) » recoupent ici les first principles de l’Écossais, et désignent
des jugements instinctifs qui sont à la base de toute investigation humaine.
Śniadecki partage aussi visiblement l’anti-fondationalisme de Reid32 : il ne
s’agit pas de justifier ces règles, mais de se justifier par rapport à elles. il en va
de même de la faculté première en termes d’esthétique, le goût (smak), qui
semble à Śniadecki « ne pas être autre chose qu’un jugement instinctif 33 (Sam
nawet smak w sztukach nadobnych zdaje mi się, że nic innego nie jest, tylko
instynktowy rozsądek) », dont il n’est pas nécessaire d’arriver à une définition
extrêmement détaillée : il suffit de savoir qu’il existe et que tout le monde en
dispose.
Ces capacités instinctives ne constituent en aucun cas une connaissance innée
ou a priori : il ne faut pas confondre la nature instinctive du jugement avec une
quelconque immédiateté de la connaissance esthétique. Nos jugements esthé-
tiques spontanés sont les prémisses d’une enquête empirique similaire à celle
des sciences, où les meilleures autorités peuvent être dénoncées par les faits :
Je ne soutiens pas, pour ma part, l’idée que toute l’activité de l’entendement
humain se serait exercée et épuisée dans les époques grecque et romaine. Je
29. Mirosława Chamcówna, Jan Śniadecki, Kraków, Uniwersytet Jagielloński, « Seria wydawnictw jubi-
leuszowych uniwersytetu jagiellońskiego », t. v, 1963, p. 87.
30. PKR, p. 120.
31. Exposé dans Essays on the Intellectual Powers of Man, Edinburgh, John Bell, 1785 et analysé par
Roger Pouivet, « Le réalisme esthétique de Thomas Reid », le Réalisme…, op. cit., p. 149-163.
32. « Reid ne cherche pas à justifier, au sens de fonder, nos jugements esthétiques réalistes », R. Pouivet,
le Réalisme…, op. cit., p. 163.
33. PKR, p. 120.
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ne pense pas qu’Horace ait tout prédit, tout découvert, tout réglé : pour ce qui
est de l’esprit humain, les limites de ses capacités ne lui permettent pas, en
particulier dans le domaine de l’imagination, de mesurer ou d’anticiper toutes
les sources de sa gloire : du changement des mœurs peuvent découler des
changements dans les convenances sociales, puis ensuite dans les règles qui
s’y rapportent. Mais les objets du monde dans leur composition physique ;
les passions humaines, quoiqu’elles se manifestent sous des couleurs et des
habits différents ; les chemins de la connaissance, imposés à l’homme par la
nature, sont toujours les mêmes. il peut parfois s’en écarter, trompé par une
illusion ou une fausse science ; mais le conseil d’une saine raison, tôt ou tard,
les lui indique et l’y ramène (rada zdrowego rozumu prędzej lub później skie-
ruje go na nie i wróci) 34.
Śniadecki ne nie pas qu’existe, dans la vie sociale, un grand nombre de
conventions qui se retrouveront dans l’art (mimétique par nature), mais il refuse
d’y voir un argument en faveur du conventionnalisme esthétique. il existe un
monde extérieur, quelque chose comme une nature humaine, et un moyen de
les connaître, par-delà les changements historiques ou la diversité ethnogra-
phique. On retrouve ici la double nature, réelle et plastique, des règles, et l’idée
que l’art poétique est une connaissance, construite au fil de l’histoire et à
l’épreuve des faits, que poètes et critiques doivent faire l’effort d’acquérir.
2.2. Le péché d’orgueil romantique
Śniadecki considère que l’un des principaux défauts des romantiques est
précisément de refuser de faire un effort de cette sorte.
Le romantisme dit : Euripide, Sophocle, Molière et Racine sont par trop
laborieux (nadto misterni) ; puisque qu’il est si difficile de faire de même,
soyons des Shakespeare (zostańmy Szekspirami) ! Quant à nous, voyant bien
que l’on ne devient pas Shakespeare comme on devient comte ou baron, repré-
sentons-nous bien que tous les efforts humains pour produire le génie, ou des
œuvres qui en relèvent, sont ridicules et vains ; car le génie est un être privi-
légié par la nature (uprzywilejowana od natury istota), qu’aucun précepte
(przepisy) ni aucun effort humain ne parviendront à créer35.
À la technique poétique (connotée par l’adjectif misterni, « industrieux »,
lié par son étymologie au monde de l’artisanat36) exhibée dans  les modèles pri-
vilégiés par les poéticiens classiques s’oppose, chez les romantiques, l’adou-
bement providentiel du « génie (geniusz) », dont le modèle serait Shakespeare
(idée développée, notamment, par Schlegel dans son Cours de littérature dra-
matique).
34. PKR, p. 105-106.
35. Ibid., p. 124-125.
36. Misterny est lié à mistrz, le maître-artisan, via un emprunt de l’allemand Meister. Michel Abraham
Trotz (Nouveau grand dictionnaire polonais, allemand et français, Lepizig, Gleditsch, 1764, t. iii) propose
comme traductions françaises « artificieux, artiste, artificiel », et comme équivalent allemand « künstlich ». 
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Śniadecki ne conteste visiblement pas qu’il y ait des individus plus géniaux
que d’autres, mais la définition romantique du génie. Pour lui, la différence entre
labeur et inspiration poétiques est de degré, pas de nature : le génie est une
qualité d’accès spontanée aux règles. Pour parler comme Marmontel, il pense
que la poétique consiste en un empirisme normatif (« dans les lettres et les arts,
les règles sont les leçons de l’expérience ») qui constitue, pour le génie, un rac-
courci (« la théorie des Beaux-arts ressemble aux éléments des sciences :
l’homme de génie a de quoi les deviner s’ils n’étaient pas faits ; mais quel temps
n’y emploierait-il pas ? »)37. Mais l’existence de génies ne dément pas la réalité
des règles : elle aurait plutôt tendance à la confirmer. Les romantiques succom-
bent donc au péché d’orgueil quand ils proposent d’« abandonner toutes les
règles de l’art afin d’arriver à la grandeur en toute indépendance (romantyczność
radzi porzucić wszystkie prawidła sztuki, żeby nabyć znaczenia w niepod-
ległości) 38 », dans la mesure où cette « indépendance (niepodłegość) » est illu-
soire et ne découle que du « désir obstiné de l’importance, et de l’ambition de
l’originalité (uporczywa żądza znaczenia, i ambicja oryginalności) 39 ».
2.3. Esthétique cognitive contre révélation romantique
Leur orgueil conduit les romantiques à pécher simultanément contre la rai-
son et contre la foi, en promouvant l’irrationalisme à la fois thématiquement et
théoriquement :
Le romantisme dit : étourdissons les hommes, montrons-leur des absurdités,
abolissons les droits de la science et du sens commun (prawa nauki i rozsądku),
de sorte qu’il n’y ait plus de règles (prawidła) pour nous juger40 !
Sur le plan thématique, Śniadecki s’en prend essentiellement à l’usage que
les drames romantiques font des traditions folkloriques, qu’il assimile à des
superstitions. Sur le plan théorique, le désir d’indépendance romantique aboutit
à un rejet sans contrepartie aucune des règles, qui l’apparente plutôt à un credo
qu’à une théorie :
Comme on avait tout d’abord abandonné l’observation et l’expérience, et
le principe établi par Locke selon lequel toutes nos connaissances trouvent
leur source dans nos sens, comme on s’était d’abord enfoncé dans le crâne
que l’âme a quelque pouvoir secret de voir à travers les apparences, qu’elle a
des connaissances innées (wrodzone sobie wiadomości), qu’il faut découvrir
non par les sciences, non par les voies prescrites jusqu’à maintenant, mais en
l’éveillant à quelque mode d’être extraordinaire, il a fallu abandonner toutes
les règles du sens commun dans ce nouvel univers de recherche. Le langage
ordinaire ne pouvait plus exprimer des choses inaccessibles aux sens. On a
37. Jean-François Marmontel, « Règles », Éléments de littérature, Sophie Le Ménahèze (ed.), Paris, Des-
jonquères, 2005, p. 989 et 991.
38. PKR, p. 124.
39. Ibid., p. 123.
40. Ibid., p. 124.
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donc forgé un langage mystique, on s’est essayé à formuler des choses incom-
préhensibles (qu’on les écrive ou qu’on les lise), et toute la substance de cette
prétendue philosophie a été présentée comme si on la tirait des articles d’une
foi nouvelle aux insondables mystères. Tous les préceptes et tout l’apport des
sciences (przepisy i wiadomości nauk) ne semblent plus servir à rien,
puisqu’alors tout dépend des révélations d’une âme détachée des sens (dusza
od zmysłów oderwana) 41.
Les « connaissances innées de l’âme » (soit, en termes kantiens, la connais-
sance synthétique a priori) s’opposent à un mélange d’empirisme (hérité de
Locke) et de confiance dans la puissance préthéorique du « langage ordinaire
(język zwyczajny) » (plutôt due à Reid). Si les concepts romantiques sont intra-
duisibles (inexplicables), ils ne sauraient constituer une connaissance dans la
mesure où la connaissance présuppose, justement, la communicabilité.
Śniadecki, comme plus tard Moritz Schlick, estime que « toute connaissance
est communicable et tout ce qui est communicable est connaissance42 ».
Au partage cognitif se substitue donc l’exigence de conversion d’une « foi
(wiara) » inaccessible à qui n’a pas connu la « révélation (objawienie) ». Ce
vocabulaire apparente le romantisme à « un renouveau de l’ancienne secte des
idéalistes (jest tylko przerobieniem dawnej sekty Idealistów) 43 » ; cet idéalisme
(qu’on le dise kantien, comme Mme de Staël, ou qu’on l’apparente, comme
Śniadecki, à celui de Malebranche) est une perversion blasphématoire de la
« pure religion (czysta religia) 44 ». Śniadecki ne considère certainement pas la
foi en soi comme une mauvaise chose, mais il ne lui semble pas souhaitable
d’étendre les privilèges que nous concédons à la religion au domaine des œuvres
humaines. Son catholicisme s’apparente à celui de ce « clergé éclairé (światłe
duchowieństwo) » dont Mickiewkicz déplorera, au début de la deuxième partie
des Aïeux [Dziady], qu’il ait cherché à éliminer les rites folkloriques. Śniadecki
souhaite, en somme, maintenir un partage strict entre l’art et le divin, c’est-à-
dire le contraire de ce vers quoi tend, depuis Baumgarten, « l’esthétique pure »,
qui a consisté à « import[er] dans le domaine de l’art des concepts originellement
créés dans la tradition théologique, notamment la conception de l’artiste comme
“créateur” doté de cette faculté quasi divine qu’est l’“imagination” et capable
de produire une “seconde nature”, un “second monde”, un monde sui generis et
autonome 45 ».
Si le partage d’un même monde que nous pouvons connaître implique une
cognition commune qui constitue aussi un ciment social, l’hybris artistique diag-
nostiquée chez les romantiques implique, corrélativement, le contraire :
41. PKR, p. 122.
42. Jacques Bouveresse, « Moritz Schlick et le problème des propositions synthétiques a priori », les
Lumières des positivistes, Marseille, Agone, 2011, p. 214.
43. PKR, p. 123.
44. Ibid., p. 109 ; cf. aussi supra p. 108 ; « jestto znieważać majestat naszej religii ».
45. Bourdieu, op. cit., p. 479-480.
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[…] recommander comme manière d’écrire une imagination effrénée, sans
guides ni règles (imaginacja rozpasana bez wodzy i prawidła), revient quasi-
ment à ériger les passions comme règle de la vie morale, et à faire ainsi du
monde intellectuel comme du monde social un champ d’émeute, de violence
et de ruine46.
Cette anomie théorique se fonde sur une mélancolie de principe qui constitue,
pour Śniadecki, le paradoxe politique du romantisme. L’attrait du romantisme
pour les Polonais s’explique par une conjoncture historique : « les Grecs, les
italiens et les Polonais d’aujourd’hui, songeant à ce qu’ils furent, à ce qu’ils ont
su être, et à ce qu’ils sont, peuvent avoir des souvenirs lourds de regrets qui ali-
mentent leur poésie47 ».  C’est pourtant en Allemagne du Nord que « tout au-
jourd’hui tend au romantisme généralisé (wszystko dziś dąży do romantyczności
powszechnej) 48 » : la Prusse jouissant en 1818 d’une hégémonie culturelle et
politique, « [cette] nostalgie des romantiques allemands est difficile à compren-
dre49 » et le romantisme se retrouve suspect d’être un instrument de domination
intellectuelle. L’argument est sans doute teinté d’une germanophobie consécutive
aux partages, mais il suggère aussi que l’irrationalisme romantique contribue à
déposséder ses adeptes d’outils plus rationnels de résistance culturelle. Śniadecki
invite donc ses compatriotes à rejeter le romantisme et à s’en tenir au programme
des Lumières :
Nous, Polonais, abandonnons aux étrangers ce champ d’honneur : soyons
plus modestes dans nos entreprises, et tenons-nous en au bon sens (trzymajmy
się rozsądku). Suivons la doctrine de Locke en philosophie, les préceptes
(przepisy) d’Aristote et d’Horace en littérature, et les règles de Bacon (pra-
widła Bacona) dans les sciences observationnelles et expérimentales 50.
3. TROiS LEçONS POUR AUJOURD’HUi DES CLASSiQUES POLONAiS
Que peut bien tirer aujourd’hui de la lecture de Dmochowski et Śniadecki
le citoyen du monde postmoderne ? On suggérera ici que le normativisme esthé-
tique de ces classiques polonais « permet de mettre en question la moderne et
postmoderne “artolâtrie” 51 », dont les racines plongent (comme cela a pu être
souligné avec enthousiasme 52) dans le romantisme allemand – ce qui a, au
moins, trois avantages.
(1) Si le réalisme esthétique de Dmochowski et de Śniadecki peut sembler
d’abord dogmatique, il est aussi décomplexant, dans la mesure où il rejette le
46. PKR, p. 121.
47. Ibid., p. 109.
48. Ibid., p. 122.
49. Ibid., p. 109.
50. Ibid., p. 124.
51. Pouivet, le Réalisme…, op. cit., p. 189.
52. Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy (dir.), l’Absolu littéraire. Théorie de la littérature du
romantisme allemand, Paris, Seuil (« Poétique »), 1978.
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modèle de la révélation géniale en supposant que chacun peut accéder aux règles
et tenter de les mettre en œuvre. ils reconduisent la « culture rhétorique » définie
par Michel Charles sur l’exemple du Xviie siècle français, laquelle « déculpabi-
lise autant qu’il est possible l’auteur », « dédramatise l’écriture » et « va aussi
loin qu’il est possible dans l’idée que tout le monde peut pratiquer la littéra-
ture53 ». Leurs règles sont productives : elles permettent plus qu’elles ne limitent
l’accès au titre de poète, et en cela le réalisme esthétique polonais contribue à
« offrir une vision […] plus rassurante, parce que moins surhumaine, des
conquêtes les plus hautes de l’entreprise humaine54 ».
(2) La théorie épistémique de l’art proposée par Śniadecki semblera assuré-
ment « austère55 » à qui tient que « le domaine esthétique et artistique serait
celui de la sensibilité, opposée à la rationalité, domaine de la connaissance, du
concept froid et de la logique (glaciale)56 ». il ne s’agit pourtant que de connecter
l’activité artistique au « dehors de la littérature57 », c’est-à-dire à notre vie cog-
nitive, morale et sociale. La sociologie du champ littéraire ayant montré qu’il
est largement illusoire de refuser l’existence de liens de cette sorte, on peut ap-
précier, à cet égard, la franchise politique de Dmochowski (sujet loyal) et de
Śniadecki (qui ne cache pas son mépris de l’anarchie). Surtout, le lien établi par
les classiques polonais entre la poésie et son dehors est réciproque : l’art joue
selon eux, dans la vie morale et sociale, un rôle de premier plan, et constitue un
domaine de connaissance aussi indispensable que les autres. Les littéraires d’au-
jourd’hui trouveront là un argument précieux pour défendre leurs disciplines.
(3) Ce classicisme est enfin une exigence rationnelle avant d’être une tradi-
tion. Dmochowski et Śniadecki ne se tournent pas vers Horace parce qu’ils voient
en lui un monument vénérable, mais parce qu’ils trouvent chez lui des réponses
aux questions esthétiques qu’ils se posent : Horace est un collègue d’un autre
temps qu’ils apprécient à l’aune d’une connaissance partagée. Leur lecture des
textes du passé diffère radicalement de celle des « romantiques allemands
(Schlegel en particulier) », qui « voulurent faire de la Grèce et de son peuple un
paradigme de civilisation, d’art et de beauté [mais dans le même temps] cher-
chèrent à identifier, à l’intérieur du peuple grec, la composante ethnique et
culturelle qui était, selon eux, “la plus grecque” de toutes, la plus originelle58 ».
L’un des mérites de la critique de Śniadecki est d’identifier, dans l’apparente
anomie des romantiques, des normes d’autant plus insidieuses qu’elles sont
ineffables. Ces normes romantiques définissent un purisme ethno-artistique ; à
53. Charles, op. cit., p. 186.
54. Bourdieu, op. cit., p. 16.
55. Le mot est de Paul Cazin, le Prince-Évêque de varmie Ignacy Krasicki, Paris, Société générale d’im-
primerie et d’édition, 1940, p. 255.
56. PKR, p. 188.
57. Bourdieu, op. cit., p. 10.
58. Maurizio Bettini, Contre les racines [Contro le radici, 2016], trad. fr. Pierre vesperini, Paris, Flam-
marion (« Champs »), 2017, p. 116.
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cela, les classiques opposent le développement d’une poétique comprise comme
la sédimentation, à travers le temps et l’espace, d’une connaissance esthétique
partageable et en droit contestable ; et en cela, leur étonnante audace est, pour
l’Europe contemporaine, une leçon de libéralisme intellectuel.
